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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Guarino. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Carlos Maseda, Mario Perrachón y Hermes Toledo Antúnez. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Guido Machado. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi, 
Subsecretario; doctor Francisco Muzio, Director de los Servicios Ganaderos; doctores 
Homero Guerrero y Edgardo Vitale, asesores, e ingeniero agrónomo Daniel Garín. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir a la delegación del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, integrada por el señor Subsecretario, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi, 
el Director General de Servicios Ganaderos, doctor Francisco Muzio, el ingeniero agrónomo Daniel Garín y 
los doctores Homero Guerrero y Edgardo Vitale. 


El tema que nos convoca es muy trascendente, por lo que la Comisión resolvió tratarlo lo más rápido posible. 


El año pasado contamos con la visita del ingeniero agrónomo Garín, quien en aquel momento nos planteó la 
idea del futuro proyecto de ley que enviaría el Ministerio; de modo que tenemos algún conocimiento previo 
del tema. Ahora, que ya ingresó el proyecto aprobado por el Senado de la República, la Comisión decidió 
convocar en primer término a la delegación que nos visita en el día de hoy, a los efectos de conocer 
directamente su opinión sobre esta iniciativa que, reitero, ya ha sido aprobada por la otra Cámara. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Para nosotros es un 
honor que la Comisión reciba a nuestra delegación en primer lugar para tener la posibilidad de 
presentar este proyecto de ley. 


Personalmente, como ex integrante de esta Comisión, volver a este ámbito es como regresar a casa: ese es un 
asunto que no hace a mi representación del Ministerio pero que me tomo la libertad de decir. 


El proyecto de ley que venimos a presentar -que figura en el Repartido N* 65]1- se titula "Sistema de 
Identificación y Registro Animal". Para nosotros esta iniciativa es estructural y es muy importante, ya que 
ocupa un lugar absolutamente destacado en el conjunto de cuestiones que estamos discutiendo e impulsando 
en el Ministerio, más que nada, porque dentro de sus objetivos estratégicos está el de contribuir al desarrollo 
de la agropecuaria y de la agroindustria nacional. De lo que voy a exponer a continuación, se desprende que 
esto va directamente al centro de este asunto. 


En los últimos cinco o seis años en la ganadería nacional hemos tenido distintos tipos de problemas, sobre 
todo sanitarios, pero el país pudo salir adelante. Estoy hablando de las decisiones que se tomaron en el 
ámbito de las políticas públicas y de la acción de los productores agropecuarios y de sus gremiales. Quizás la 
velocidad con la que se recuperó el sector agropecuario demuestra la vitalidad que tiene, cuánto puede 
aportar a la economía nacional y su importancia objetiva. 


¿Por qué es tan importante este proyecto de ley? Nuestra ganadería podría catalogarse como de exportación, 
sobre todo la de carne, aunque también se encuentra la de leche. Entonces, estamos sometidos a ciertas 
condiciones, a un marco que nos establecen los mercados internacionales. Esos mercados a los que estamos 
entrando, pagan precios altos, pero son de alta exigencia. Debemos tener en cuenta que ya venimos con 
experiencia de vender cantidades importantes de carne a los Estados Unidos, a lo que ahora se agrega lo que 
se va concretando sobre las ventas a México o, por lo menos, la apertura para la venta de algunos tipos de 
carne, que es la antesala de las exportaciones cárnicas a Japón y a Corea del Sur. Esos mercados tienen 
exigencias de higiene, de seguridad alimentaria, de estatus sanitario. Entonces, lograr buenos precios 
internacionales, así como una inserción internacional sobre la base de productos de calidad, es esencial para 
la economía nacional. Ya tenemos como antecedente lo que se aplicó en el Gobierno anterior que fue un 
sistema de trazabilidad voluntario que permitía que hubiera una cierta cantidad de animales identificados. De 
alguna manera, esto permitió ir construyendo las bases para almacenar la información electrónica y tenerla 
disponible; fue una especie de ensayo que demostró la importancia que esto tiene y la factibilidad 
paradesarrollarlo en el país con los técnicos nacionales y con nuestro sistema productivo. 


Al comienzo del período de Gobierno, definimos este tema e hicimos lo se llama un período de consulta al 
final del cual, los funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca vinieron a la Comisión a 
exponer su resultado. En realidad, el resultado fue que a partir de algunas propuestas iniciales, se hicieron 
muchas modificaciones que se recogieron como iniciativa de los sectores productivos. Esto se expuso en una 
sesión de esta Comisión que se realizó un poco antes de fin de año. Todo eso, dio base para plasmarlo en un 
cuerpo legal. 


Es imprescindible que esto sea sancionado por ley porque, a para que la trazabilidad sea un sistema nacional 
obligatorio es necesario que esté establecido por ley. Además, es muy importante la responsabilidad que 
tenemos todos los que trabajamos en estos temas, tanto los que lo hacen en el Poder Ejecutivo como los 
legisladores. Cuando digamos que la trazabilidad es obligatoria, va a ser obligatoria y después no va a existir 
la libertad de no trazar. Por eso, es importante la discusión pública que se dio en este tema con charlas con las 
gremiales y con las organizaciones de productores a lo largo y ancho del país porque, en definitiva, los 
propietarios jurídicos de los ganados son los que van a tomar las medidas, los que van a asumir el plus 
trabajo que esto ocasiona y los que van a recibir los mejores precios o las mejores colocaciones si es que esta 
tecnología se encarrila de la manera en que la estamos organizando. 


En realidad, lo que se traza es el producto final. Los animales no tienen trazabilidad, lo que tiene trazabilidad 
es la carne. Para poder tener trazabilidad del producto, que es lo que exigen los consumidores, es decir, venir 
hacia atrás del producto que se ofrece, lo primero que hay que tener es un sistema de registro animal. 


Esta iniciativa tiene dos componentes: uno que define el registro animal en general y, otro, que comprende 
todo el articulado que se aplica para los bovinos, que es con lo que se va a empezar. Pero queremos dejar 
claro desde el comienzo que un sistema de registro es un concepto general. Nosotros ya tenemos inversiones 
hechas este año para poder ir incorporando otras especies como la ovina, el ganado lechero o la especie 
porcina, cada una de las cuales tiene sus particularidades pero requiere que las bases electrónicas y que los 
tipos de servicios informáticos disponibles nos permitan almacenar toda esa información. Esto hace a los 
productos. 


También, lo que tenemos que ofrecer es que el proceso de la identificación sea verificable. En realidad, las 
auditorías que nos hacen los países que nos van a comprar los productos de alta calidad están exigiendo cada 
vez mayor identificación de productos y de procesos. Lo que tenemos planteado es que a partir del año 2010 
podamos ubicarnos en el mercado internacional con una buena posición de competitividad en base a ofrecer 
una calidad verificable a través de un proceso auditable. 


Este es un asunto complejo. En realidad, no tuvimos leyes nacionales de trazabilidad obligatoria porque no 
las hay en ningún lado. Estos procesos de identificación empiezan por zonas, por regiones y no son simples. 
Sabemos que llevar esto adelante es un desafío para el país, para los productores y para el Gobierno. También 
sabemos que corremos con algunas ventajas como, por ejemplo, un sistema ganadero relativamente 
homogéneo; tenemos productores identificados o identificables, no somos un país con una extensión muy 
grande y no tenemos accidentes geográficos de la importancia que tienen otras regiones. Por lo tanto, 
pensamos tener éxito con esto. 


El 9 de diciembre presentamos el proyecto al Poder Legislativo y fue tratado en primera instancia por la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado. La sanción en el Senado se produjo el 16 de mayo. 
Fue un proceso largo en el cual se hicieron muchas modificaciones, algunas por iniciativa de los señores 
legisladores, a otras se llegó mediante el diálogo y otras las propusimos nosotros después de las discusiones. 
Entonces, pensamos que este proyecto es un marco para comenzar. Necesariamente se van a realizar otras 
acciones legislativas por lo menos dentro de dos años. 


Por otro lado, el artículo 16 refiere al financiamiento que está pensado para una primera etapa, porque no 
podemos saber cómo van a ir las cosas de aquí en adelante. La financiación comienza con un aporte del 
Estado y en la próxima Rendición de Cuentas va a haber partidas para ello. Este es un estímulo a una nueva 
tecnología. Si esta nueva tecnología da resultado, va a ser como cualquier otra: si se ven los resultados 
concretos de su aplicación, se harán también las inversiones para que esta tecnología funcione. 


En una primera etapa, lo que estamos planteando es que los identificadores sean una inversión pública. 


No voy a entrar en detalles; quienes me acompañan están más capacitados que yo para hacerlo, pero quería 
realizar esta introducción general sobre el sentido del proyecto de ley y pedir a la Comisión, y por intermedio 
de esta al Parlamento, que hagan todos los esfuerzos posibles para que esto se trate con premura, ya que la 
importancia del tema lo amerita. 


Si usted me lo permite, señor Presidente, quisiera que el ingeniero Garín trate algunos aspectos más concretos 
incluidos en la ley de trazabilidad. 


SEÑOR GARÍN.- Quisiera hacer un repaso de los grandes cuerpos conceptuales que tiene el proyecto 
de ley. Se destaca, en particular, el artículo 1” en donde hemos hecho un esfuerzo para dejar 
salvaguardado en la ley qué entendemos por trazado. Hay varias escuelas desarrollando el concepto de 
trazabilidad y nos parecía importante que en el artículo 1” se dejara establecido qué entendemos por 
ella, sin perjuicio de que la ley está planteada para instrumentarla con el ganado bovino. Más adelante, 
en otros artículos, se establece que este concepto se puede ampliar a otras especies. 


También en los artículos 2” y_3* se define el marco institucional más fuerte que estaría llevando adelante la 
iniciativa 


A partir del artículo 4” y hasta el 14 incluido, se hace referencia a los procedimientos de implementación y a 
los alcances que tiene la ley desde el punto de vista de lo que nosotros llamamos la primera fase de 
implementación que abarca desde que se apruebe la iniciativa hasta el año 2010. Consideramos importante 
tener presente una primera fase, porque la ganadería va a ir incorporando paulatinamente las existencias 
bovinas al sistema. No hay que perder de vista que el sistema se empieza a construir a partir de que se 
identifican los animales nacidos; por tanto, hay un proceso de unos cuatro años donde vamos a ir 
incorporando los animales nacidos y, eventualmente, algunos que ya ingresaron al sistema voluntario y que 
parecería razonable de que puedan ser incorporados para los reportes de trazabilidad. No hay que perder de 
vista que la trazabilidad va a ser de la carne y no de los animales. Por tanto, en estos cuatro años tenemos que 
desarrollar, aparte de esta ley que consagra la implementación para el sistema de identificación de registro 
animal, iniciativas en la fase industrial y comercial para conseguir que, en última instancia, el trozo de carne 


que nos va a exigir el consumidor final de algunos mercados tenga el reporte de información que se logró a lo 
largo de la cadena para salvaguardar aquel principio de seguridad alimentaria que se nos está reclamando. 
Insisto que entre el artículo 4” y el 14 incluido están desarrollados todos los procesos de cómo se va 
implementando el sistema a lo largo de estos primeros cuatro años de avance. La idea es obtener aprendizaje 
en un desafío que para la ganadería es muy significativo. Aspiramos a que todos los animales bovinos 
nacidos en el país tengan identificación individual y oficial en el lugar donde nacieron y antes de que lo 
abandonen. Este mecanismo es complejo; no es solo poner el identificador sobre el animal sino que hay que 
acompañarlo de un componente adicional que es tomar registro de esa identificación y reportarlo en una base 
de datos. Así debe hacerse sucesivamente con todos los otros componentes que en esta primera etapa se están 
incorporando en el sistema de información y registro de animales que hacen referencia a los movimientos, sin 
perjuicio de que la fortaleza del sistema nos va a permitir, a medida que vayamos adquiriendo aprendizaje, ir 
incorporando otras dimensiones de control, supervisión y salvaguardia de la competitividad de nuestra 
ganadería. Se puede considerar un avance importante que tengamos la identificación individual de cada una 
de las existencias presentes en el país. 


El artículo 15 establece una suerte de señal de cómo se estaría avanzando en la consolidación del sistema a 
partir del 2010. Este artículo plantea grandes señales a la ganadería; consideramos que en los próximos 
cuatro años, de ahora al 2010, van a haber muchos aprendizajes y experiencias adquiridas. Parece razonable 
dejar establecido cómo va a funcionar el sistema a partir del 2010 y que seguramente va a ser motivo de 
desvelo de más de uno de nosotros en los próximos años en el sentido de sistematizar los aprendizajes, los 
aciertos y mitigar los errores que podamos ir identificando para que, a partir del 2010, tengamos un sistema 
un poco más robusto, no solo porque vamos a estar teniendo todos los animales dentro del sistema sino 
porque contaremos con el aprendizaje de algunos años de implementación. 


El artículo 16, que sería un tercer sector conceptual, hace referencia al financiamiento. Además, se establecen 
fechas para la aplicación de esta ley. El esfuerzo de lo que refiere a la inversión de los identificadores se 
considera que sea una inversión pública ya que la implementación del sistema de trazabilidad debe ser una 
inversión social para mejorar el estatus y la competitividad de una actividad tan importante como lo es la 
ganadería. El 2010 se pone como fecha límite porque si todo anduviera bien en ese año vamos a empezar a 
tener la venta de los animales que estamos ingresando ahora mismo o en esta próxima primavera. Por tanto, 
en el 2010 empezaríamos a tener la comercialización de los productos que tienen más valor; por lo tanto el 
retorno económico de la inversión se empezaría a devolver ya que los productos empiezan a ser una 
mercancía comercializable que, en última instancia, van a tener más valor. A partir de ese momento parecería 
razonable que el financiamiento, incluso de los identificadores, pudiera ser analizado desde el punto de vista 
de la propia actividad ya que en teoría su estatus económico se verá mejorado. De ahí el motivo de manejar 
estas fechas. 


Me parecía importante repasar los tres grandes sectores conceptuales que tiene la ley. Quedo a las órdenes de 
los señores Diputados por si desean efectuar alguna pregunta. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Quería tener claro si hay un avance en cuanto al armado de la 
licitación de los componentes electrónicos. Independientemente de la voluntad de aprobar la ley con la 
mayor celeridad -tema que hemos planteado, hubo enlentecimiento en el trabajo previo a la 
incorporación al Senado del proyecto del Poder Ejecutivo en lo que refiere a la financiación. Luego 
hubo un acuerdo en la forma de financiamiento. Logrado esto y en el entendido de que todos lo vemos 
como un tema del país y con la imperiosa necesidad de que cuanto antes se apruebe, queríamos saber si 
hay un avance en el armado interno por parte de las jerarquías correspondientes con respecto al 
componente electrónico y si en este sentido -ya que en la ley no está- va a existir una dualidad en el 
criterio tanto sea el microchip a nivel de caravana o el bolo ruminal. Si es así, en función de la 
contestación, tenemos algunas consideraciones que hacer ya que nos hemos asesorado. 


Con respecto al SIRA, está muy claro el armado teórico. Ya está dispuesto a través de los servicios ganaderos 
-según lo vimos aquí- el armado operativo del personal, de la logística, de todos los implementos que cuando 
la ley esté aprobada rápidamente hay que instrumentar a nivel del interior. A veces surgen dificultades en el 
Ministerio, hay problemas en algunas regionales; tal vez deben tener previsto ese defasaje entre la aprobación 
y la implementación; por tanto, quería que nos ilustraran al respecto. 


SEÑOR MUZIO.- Respecto a la pregunta formulada por el señor Diputado Enciso Christiansen 
debemos decir que fue preocupación del Ministerio desde los primeros meses del año, paralelamente a 
todas las gestiones que se estaban haciendo a nivel de las Cámaras para los aspectos de la normativa 
legal. Se trabajó sabiendo que la responsabilidad iba a estar en el área de la Dirección de Servicios 
Ganaderos. Con fecha 21 de abril hubo una resolución del Ministro por la que se nombró una unidad 
organizativa del Sistema de Identificación y Registro Animal. Dicha unidad está trabajando en todos 
los aspectos que tienen que ver con la implementación de este sistema. Quiere decir que paralelamente 
a estar trabajando en los aspectos legales, estamos trabajando en la implementación, en el entendido de 
que este es un tema que significará un cambio estructural de la ganadería. Esto requiere de un gran 
compromiso y mucho trabajo. Quiero destacar el espíritu que tuvo esta resolución en la que se 
incorporó para el trabajo del armado de toda la operativa al sector privado a través de la Asociación 
Rural, Federación Rural, las Cooperativas Agrarias Federadas y la industria frigorífica así como otros 
organismos paraestatales. 


El señor Vitale puede señalarnos en detalle lo que refiere a la licitación porque está trabajando en ello. Fue la 
persona que yo designé para estar al frente de la coordinación de esto y él puede informarlo con mayor 
detalle. 


Hemos visto que hay buena voluntad en todos los sectores afectados, principalmente los actores locales de 
diferentes departamentos porque la idea es que el plan de capacitación y difusión de todo este sistema tiene 
que ser impulsado a través de actores locales. En cada departamento estamos identificando y haciendo 
reuniones de iniciación para difundir y dar todo el apoyo y todo lo que dependa de la entrega de los 
identificadores, que tenga que ver con una disponibilidad de operadores para recoger los movimientos y no 
sea una barrera que dificulte al productor. Estamos tratando de que esto sea hecho con participación de los 
actores locales quienes conocen el medio y saben cuáles son las dificultades que vamos a tener que enfrentar. 
En ese sentido, se ha trabajado con diferentes áreas dentro del Sistema de Identificación de Registro Animal 
para capacitar a distintos actores en lo que refiere al proceso de trazabilidad, en lo que el productor tiene que 
conocer directamente y saber a lo que va a estar obligado por este sistema y también, por qué no, aquellas 
fortalezas que le va a dar este sistema. Quiero reafirmar lo que señaló el señor Subsecretario en relación al 
compromiso que significa desde el punto de vista sanitario y la valoración que se le hace a esto cuando uno 
tiene que tener auditorias o negociar con mercados de difícil acceso. Esto es una fortaleza que en el futuro 
vamos a tener; se trata de una diferenciación más en lo regional en el aspecto sanitario. Creemos que 
Uruguay es el país en la región que está en condiciones de poder llevar adelante un sistema de estas 
características que ya ha sido preocupación de otros países dentro y fuera de la región. Repito: creemos que 
Uruguay es el país que está en las mejores condiciones para llevar adelante este sistema. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Quisiera saber si es posible que estén instrumentando la 
distribución a través del Correo porque tengo alguna duda con respecto a la efectividad y, además, si 
no hay riesgo -si no es así, corríjame- en dejar esa distribución exclusivamente al Correo nacional. 


SEÑOR MUZIO.- Le pediría al doctor Vitale que aclarara qué es lo que se está manejando en materia 
de la futura distribución de los identificadores. 


SEÑOR VITALE.- Con respecto al tema del Correo, es una posibilidad que se está manejando. Hemos 
tenido varias reuniones con el Correo, nos plantea algunas ventajas, sobre todo a la gran cantidad de 
bocas de distribución que pueden llegar a haber en el interior. Más de doscientas bocas bien equipadas 
y mil bocas de distribución comunes. 


No significa exclusivamente dejar en manos del Correo, más allá de que todavía no está definido; nosotros 
tenemos un sistema de información con el cual estaríamos monitoreando continuamente la distribución, 
auditando esa distribución de las diferentes bocas a través del Correo. Eso todavía no está totalmente 
definido. 


Quería referirme a tres puntos en los que está trabajando el SIRA que nos planteamos como prioridad en el 
corto tiempo de que disponemos. Ellos son: la adecuación del sistema informático, que pasa de un proyecto 
piloto de trazabilidad individual bovina a un proyecto nacional. Hay una adecuación de todo lo que tiene que 


ver con su operativa, su sistema informático y sus bases de datos; esa es una de las prioridades y estamos 
trabajando en eso con un grupo de funcionarios del Ministerio. 


Otra prioridad que nos planteamos refiere a la capacitación y difusión utilizando recursos propios del 
Ministerio y de otros organismos vinculados a la agropecuaria. Además, las distintas gremiales de 
productores -ARU, CAF, Federación Rural- y de la industria están participando en forma activa en todo lo 
que tiene que ver con la capacitación y difusión. Nos están acompañando en una forma muy clara. 


Otro tema es el que refiere a la adquisición de identificadores. Estamos en el proceso de licitación pública 
que, en este momento, está recorriendo los distintos caminos del Ministerio para publicarse en los próximos 
días. El grupo que ha trabajado en el tema de la licitación considera que tanto los bolos como las caravanas 
son adecuados como identificadores. No obstante, en este grupo del SIRA participan las diferentes gremiales 
de productores y de la industria, las cuales nos han manifestado en forma muy clara que se les dificulta la 
adopción de la tecnología del bolo, es decir, colocar el bolo en el animal. También las gremiales de la 
industria cárnica manifestaron que sería muy difícil de recuperar en el frigorífico. Ello nos ha llevado a tomar 
la determinación de no incluir los bolos en esta primera licitación pública, lo cual no significa que para las 
próximas, una vez que esta tecnología sea adoptada por los productores, se puedan incluir. 


Consideramos que hoy el saber popular nos está marcando que se dificultaría adoptar esa tecnología. La 
adopción de este sistema de trazabilidad es muy compleja, y los productores, representados por las gremiales, 
consideraron que significaría incluir otra dificultad más. Por ello en la licitación se incluyeron las caravanas 
pero no los bolos como identificadores. 


SEÑOR TOLEDO.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación. 


En cada oportunidad que tengo no dejo de resaltar la importancia que tiene este proyecto y este trabajo que 
encara el Uruguay en el marco del país productivo, con el objetivo de asegurar los mercados existentes y 
ganar otros nuevos teniendo en cuenta que en el mundo, fundamentalmente, con el tema de la seguridad 
alimentaria, los países que más compran -que, por otra parte, son los que más pagan- están exigiendo este 
tipo de cosas. Muchos de ellos, de acuerdo con la información brindada por ustedes en otras oportunidades, 
ya tienen implementada y exigen la trazabilidad total, obligatoria, como es el caso de la Unión Europea, 
Japón, Corea del Sur; algunos están implementando otras etapas. 


Las exposiciones de los invitados han ido contestando algunas de mis preocupaciones. La primera de ellas ya 
la planteé en su anterior visita, como lo hago cada vez que hay cosas removedoras como esta: me refiero a la 

difusión y educación. Toda cosa nueva es revolucionaria y, de alguna manera, implica reacciones en contrario 
o, al menos, un margen de duda importante que pone en tela de juicio su factibilidad. 


En lo personal, trato de recorrer el departamento y, fundamentalmente, las zonas del interior. En cada 
oportunidad que tengo, en la medida de mis posibilidades, intento hacer saber que esto se viene y que hay 
que encararlo como algo real a muy corto plazo. Es más, pensamos que ya debería estar funcionando y así lo 
hicimos saber a través de algunos medios de prensa y de reuniones periódicas que mantenemos con la gente 
del campo. Así surgen interrogantes y por ello quería apuntar al tema de la difusión, respecto al cual creo que 
este documento nos va a ayudar bastante. Pienso que todo el esfuerzo que se haga quizás sea poco para poder 
llegar en forma inmediata, rápida y eficiente a los productores, sobre todo, a los pequeños y medianos que 
son los que están más aislados de este tipo de cosas. 


En la medida en que hacemos importantes reuniones en las capitales de los departamentos, en instituciones 
conocidas que pueden ser convocantes, somos conscientes de que siempre van los mismos. A aquellos a los 
que realmente debemos llegar, no los vemos. Eso es lo que me preocupa. El mayor esfuerzo que hagamos 
para difundir este tipo de cosas quizás no sea del todo suficiente para los tiempos con que contamos. 


He leído -y me parece bien- que el Plan Agropecuario tendrá un papel importante en esto. No sé si fue 
oficialmente definido como tal o es una aspiración. Quizás el Plan Agropecuario tenga las posibilidades de 
llegada a los lugares del interior del país donde fundamentalmente debemos apuntar con más precisión y 
eficacia. 


Hace pocos días me encontraba en una reunión en una zona bien rural del departamento de Treinta y Tres en 
la que un productor me preguntaba qué iba a hacer cuando tuviera que llevar dos o tres bichitos a la feria y si 
vendría alguien a tomar la lectura. Son respuestas que tenemos que darle a la gente para tranquilizarla; hay 
que decirle cómo se va a instrumentar esto para que lo vean con la certeza de que es algo práctico y 
realizable, que no les va a perjudicar en los emprendimientos de sus pequeños predios. Se tendrían que reunir 
tres o cuatro productores y contratar a una empresa que tenga un lector. 


Quisiera saber cómo van a instrumentar el tema de los lectores. Tengo entendido que se va a encaminar hacia 
jóvenes empresarios recién salidos del CETP, ex UTU o de la Facultad, en definitiva, gente que también 
debemos integrar al sistema laboral. 


Ya se hizo un adelanto en cuanto a la aplicación en el plano local. Hubo un lanzamiento hace pocos días en 
Durazno cuyas repercusiones leímos a nivel de la prensa. Según tengo entendido, el resultado fue bueno pero 
la participación quizás no fue la esperada. 


En cuanto a la instrumentación de la distribución de los elementos a través del Correo, sugiero la posibilidad 
de tener en cuenta al Ministerio del Interior -que, en este tema, ha trabajado muchísimo a través de DICOSE, 
haciendo importantes aportes- ya que, además del conocimiento profundo de todas las zonas del país, tiene la 
infraestructura mínima, que tal vez el Correo no tenga para llegar a todos los productores del interior. 


Esto es todo lo que quería plantear. 


SEÑOR VITALE.- La capacitación constituye una gran preocupación, y debemos utilizar todo lo que 
esté a nuestro alcance para llegar a la mayor cantidad de productores. 


Sin duda, se comenzarán a hacer las identificaciones en los registros en setiembre, pero llevará unos años, 
sobre todo el próximo y el siguiente, la capacitación y difusión a la mayoría de los productores. 


Quiero aclarar -lo marca el documento del SIRA- que los productores que hagan movimientos de hasta diez 
animales -movimientos y no que tengan diez animales-, podrán escribir el número de las caravanas en un 
formulario, porque con la cantidad de operadores que tenemos esos productores no podrían acceder a otros 
operadores para que hagan la transmisión electrónica. El sistema tendrá esa facilidad, siempre pensando en 
esa franja de productores. 


Con respecto a los operadores -en estos días se hará un llamado a operadores, y para eso necesitamos la ley, 
para que el Ministerio pueda disponer de la facultad de registrar a las empresas-, pretendemos llamar a la 
mayor cantidad de lo que nosotros denominamos "soluciones", para que podamos contar con todas las formas 
de trasmitir la información, que sea el propio productor quien pueda trasmitirla, un transportista, el 
consignatario u otros muchachos egresados del CETP -ex UTU- y demás que puedan convertirse en 
operadores. 


A quienes trabajamos en la parte operativa nos han llamado un sinnúmero de empresas para brindar el 
servicio; además, colegas veterinarios e ingenieros agrónomos están apropiándose de esa tecnología para 
brindar otros servicios al productor como, por ejemplo, en los aspectos productivos y reproductivos. Es decir, 
se abre un campo de trabajo muy importante para toda la pecuaria. 


SEÑOR CASAS.- He leído la versión taquigráfica de la Comisión respectiva del Senado y recién me he 
munido de este proyecto, por lo que pido disculpas si hago alguna pregunta que esté vinculada con 
algún aspecto que ya haya sido modificado. 


En principio, quiero realizar una apreciación, que quizás corresponda a una deformación técnica en virtud de 
nuestro anterior pasaje por el Ministerio. Como dijo el señor Subsecretario Agazzi, este proyecto apunta a 
identificar el producto carne, el producto final, y no advertimos que se establezca una comunicación. 
Sabemos que este proyecto se enganchará con otro, que se aplicará posteriormente y que estará vinculado con 
los frigoríficos, pero no advertimos ese enganche, y suponemos que un auditor verificará que falte el 
ensamblado con el seguimiento de la cadena. Es decir, considero que este proyecto se enfoca demasiado 
desde el punto de vista del animal, en la especie viva, y no ya en el producto final, en el que está interesado el 
consumidor. 


Por otra parte, el proyecto se habría puesto en marcha en marzo, pero después se anunció que se aplicaría en 
setiembre. En ese sentido, queremos saber si las autoridades tienen una fecha bastante precisa para poner en 
funcionamiento este proyecto. En la versión taquigráfica de la Comisión del Senado figura que el propio 
Ministro se comunicó con la Unión Europea para ratificar, aspecto que inclusive fue aceptado por el Comité 
Veterinario. No sé si en esa comunicación se establecen plazos o no, y por eso nos gustaría conocer esa carta. 


Asimismo, veo con buenos ojos la apertura a terceros de la instrumentación de este sistema y otras 
actividades, lo que no tiene antecedentes y podría dar una mano muy importante a los servicios oficiales, que 
están muy menguados desde el punto de vista de personal y de disponibilidad material. No obstante, creo que 
se corren riesgos al abrirse mucho el abanico, porque esos actores en determinado momento también tendrán 
que ser auditados, y se deberán lograr las garantías, porque no vaya a ser que el Ministerio se cierre el 
circuito y haya una fuga en la intervención de los privados, que no siempre responden como todos queremos. 


No veo en el proyecto que se exija certificación veterinaria o de una persona idónea en la zona de frontera; 
creo que en el proyecto original se establecía una declaración de zona de frontera. Por lo tanto, quiero saber 
s1 se mantiene ese requisito o se eliminó y cómo operará esa certificación. 


Por otra parte, sabemos que ha habido pérdida de identificadores oficiales. Nos consta que el sistema de 
DICOSE coexistirá con la instrumentación de la marca, pero queremos saber qué pasará, por ejemplo, en el 
caso de una reventa, es decir, si se tendrá que contramarcar o no esa transacción. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Son varias preguntas 
que responderemos por áreas. 


En primer lugar, el título del proyecto es Sistema de Identificación y Registro Animal y su objetivo es 
construir la trazabilidad. Es decir, este no es un proyecto de trazabilidad sino que su objetivo es construir el 
sistema de registro animal. Este proyecto necesariamente estará enganchado con otras iniciativas. 


Al hacer algo nuevo, uno tiene ese dilema: afino todo y espero hasta tener todo o voy haciendo a medida que 
voy necesitando. El proceso de identificación dentro de la industria frigorífica con la implantación de las 
cajas negras viene haciendo experiencia y ha tenido avances. Esto no fue fácil porque el sistema de las cajas 
negras muchas veces fue entendido como un sistema para controlar a las industrias, que parcialmente lo es, 
pero analizado globalmente es un complemento imprescindible, porque sin identificar dentro del frigorífico 
no tiene sentido el registro animal en el campo. Este proyecto apunta a obligar el registro animal en el campo; 
no es un proyecto de trazabilidad, sino conducente a la trazabilidad. 


Esta fue la primera disyuntiva con que nos encontramos, que se da con los cambios tecnológicos. Algunos 
opinan que no empiezan hasta no tener todo; la vida no es así. Nosotros preferimos aprobar este proyecto, 
establecer la obligatoriedad y empezar a trabajar, porque esto hay que trabajarlo en el país profundo. En ese 
sentido, quiero ser sensible a algunos planteamientos porque ¿quién será el actor de la trazabilidad? Quien 
pone la caravana. Si ese actor no lo hace bien, lo que tengamos al final de toda la cadena de producción no 
tendrá sentido. 


Por lo tanto, el componente educativo no se logrará con reuniones grandes en las capitales departamentales. 
Nosotros prevemos que la primera etapa de este componente educativo de la capacitación consistirá en 
colocar caravanas en el predio, sobre todo en el caso de los chicos y medianos, que son quienes tienen más 
dificultades. Esto hay que hacerlo de manera práctica con la gente, una, dos y tres veces para que la sociedad 
quede tranquila de que esto camina. 


Nosotros estamos confiados. Podemos comparar esto con otras tecnologías como la siembra directa, el 
control lechero o las reservas forrajeras. En realidad, esto significa caravanear y registrar el movimiento. 
Obviamente, hay que cuidar todas las etapas. Estuvimos hablando con los integrantes de la ANEP y vamos a 
tener una charla con los docentes de la Universidad del Trabajo; encontramos mucha receptividad. Además, 
para ser un lector y enviar la información a la base de datos no hay que tener un PHD ni grado universitario, 
porque es muy simple. 


Lo que sí es importante es la comunicación y que todos actuemos con los mismos códigos y de la misma 
manera. Cada operativa en sí no es compleja; lo que es complejo es que en el país funcione todo junto. 


También quiero decir que la apertura a terceros no fue una propuesta del Ministerio; la hicieron los 
productores pensando en el pago, en los lugares. Se van a generar bastantes puestos de trabajo; serán 
modestos, pero constituirán aportes para la cadena. 


Por otra parte, tenemos un proyecto de erradicación de la fiebre aftosa, que surgió cuando los brotes en 2001 
y que fue muy importante para la compra de vacunas. El Director de este proyecto es el doctor Vitale. En este 
momento, estamos haciendo una extensión del proyecto, en acuerdo con las autoridades del Banco Mundial. 
Estamos poniendo algunos componentes nuevos, que apuntan a la fiebre aviar y al fortalecimiento de esta 
etapa, es decir, del Sistema de Identificación y Registro Animal. 


Como bien decía el señor Diputado, precisamos refuerzos institucionales, porque una cosa nueva no se puede 
hacer con armas viejas. Para hacer algo nuevo se precisa cierta mentalidad y espíritu y, también, recursos. 
Contamos con recursos, algunos de ellos son presupuestales y están destinados a comprar las caravanas. 
Cuando llegue el proyecto de ley de Rendición de Cuentas, verán que dentro de los varios artículos 
relacionados con nuestra Cartera hay uno que tiene que ver con la implantación del SIRA, con la designación 
del sistema como una parte importante del Ministerio y con dineros para comprar las caravanas. Pero desde 
ya podemos empezar, porque tenemos identificadores y programas en el Ministerio, que están siendo 
modificados para encauzarlos en este sentido. 


Estas son las respuestas que puedo dar a algunas de las preguntas que formuló el señor Diputado; las 
restantes serán contestadas por el resto de la delegación. 


SEÑOR MUZIO.- Vamos a tratar de contestar algunas de las otras preguntas realizadas por el señor 
Diputado Casas. Si omito alguna, pido que me disculpe; a lo mejor, el doctor Vitale o el ingeniero 
agrónomo Garín pueden complementar las respuestas. 


Uno de los planteos que se realizaron aquí tiene que ver con el compromiso del país. He historiado 
brevemente el compromiso con respecto a la trazabilidad y debo decir que nació hace varios años, cuando las 
sucesivas auditorías de la Unión Europea insistían en que el sistema colectivo actual -DICOSE- no era 
suficiente, sobre todo teniendo en cuenta las garantías que cada vez más exige el consumidor en Europa que, 
además, es el mercado que mejor paga la carne, en especial, la bovina. 


En ese sentido, en el año 2005, la nueva Administración firmó un convenio para el cupo Hilton; vinieron 
representantes de la Unión Europea. El señor Ministro y el Presidente del INAC asumieron el compromiso de 
comenzar con la trazabilidad y que la identificación individual del ganado se completaría en el año 2010. 
Efectivamente, con la expectativa de trabajo que tenemos, estaríamos llegado a la identificación de todo el 
"stock" en el año 2010. 


Sobre algunos aspectos que en un comienzo estaban previstos en este proyecto, hubo algunas dificultades, 
por ejemplo, con respecto a la certificación por veterinarios en el área de frontera. La Sociedad de Medicina 
Veterinaria, a través de su Presidente, manifestó la opinión de la totalidad de sus integrantes en el sentido de 
que ese era un compromiso que el veterinario no esaría en las mejores condiciones de poder asumir. 


Consideramos que los datos y la información que se van a manejar serán garantía suficiente como para poder 
cubrir ese aspecto que en un principio se preveía en el proyecto, es decir, el control en la frontera que, por 
otra parte, está directamente relacionado con el ingreso ilegal de animales. Este sistema va a permitir mejorar 
de forma muy sensible el control sobre el contrabando, en especial, de terneros, que constituye uno de los 
principales problemas que hemos tenido desde el comienzo de esta Administración. 


Con relación al sistema DICOSE, debo decir que no está planteado modificarlo, porque refiere a la propiedad 


del animal. Lo de la trazabilidad va por otro camino. Cuando se complete el sistema en el año 2010, será el 
momento de rever lo relativo a DICOSE. 


SEÑOR CASAS.- Es decir que se seguirá con el sistema de contramarca. 


SEÑOR MUZIO.- Por el momento, se va a mantener el sistema de DICOSE. 


SEÑOR VITALE.- Con respecto a la pérdida de identificadores, debemos informar que el productor va 
a poder volver a identificar al animal. 


Se realiza un doble caravaneo: uno visual y uno electrónico. En el caso de que pierda el identificador visual - 
es el que tiene más probabilidad de perder-, mediante una caravana en blanco colocará el número de la 
caravana electrónica, que ha conservado. Si perdiera el identificador electrónico, deberá comunicarse con el 
servicio veterinario; se lo reidentificará con un nuevo número electrónico y el animal continuará con la 
trazabilidad. El problema se plantearía si pierde los dos identificadores. En ese caso, el animal perdería la 
trazabilidad. 


SEÑOR MACHADO.- Saludamos a la delegación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
que nos visita; es un gusto tenerlos aquí. 


En términos generales, valoramos este proyecto de ley. Nos parece que es muy importante para el país y que 
da continuidad a una iniciativa de la anterior Administración; pese a que en algún momento hubo críticas y 
cuestionamientos, hoy se da continuidad de pleno a aquella propuesta. Reitero que esta medida es importante 
para el país porque es acertada y estrictamente necesaria para mantener los mercados que Uruguay ha logrado 
abrir y debe mantener. 


Valoramos enormemente este proyecto, que ya tiene media sanción. Esperamos que en la Cámara de 
Diputados podamos aprobarlo rápidamente, con las sugerencias que los compañeros consideren oportunos. 
Todos estamos inquietos porque aquí hay muchas cosas que merecen un análisis muy profundo y el aporte de 
todos. 


Con respecto a la pérdida de los identificadores, se ha dicho -y es cierto- que este sistema colabora a combatir 
dos flagelos que tenemos: el abigeato y el contrabando. Mirando la descripción del Sistema de Identificación 
y Registro Animal que nos han entregado, veo que en el punto 9.3 se establece: "La reidentificación por 
pérdida del identificador visual será suplida por el propio productor." 


En ese sentido, me parece que debería establecerse algún tipo de control más estricto pensando en el abigeato 
y en el contrabando. Sin duda, es un tema importante y lo dejo como una sugerencia o pregunta. 


SEÑOR VITALE.- El señor Diputado se refiere al identificador visual. Quedará el electrónico, que es 
el más importante. 


Estos sistemas permiten una transparencia muy importante en cuanto al abigeato y al contrabando, porque 
además, es muy sencillo hacerlo consultando las bases de datos. Si un productor pierde un porcentaje 
importante de sus identificadores, está dentro de lo normal, pero si esto se repite o si el porcentaje es muy 
alto, es la señal de alarma para que DICOSE lo vaya a visitar. Esto quiere decir que esos recursos, que son 
menguados -todos estamos de acuerdo en ese punto- estarían mejor redireccionados. Es lo que nos permiten 
los sistemas de información. 


SEÑOR CASAS.- En definitiva, esto tiene el apoyo de todos porque es algo positivo para el país. 


He escuchado que existen alrededor de quinientos mil o seiscientos mil identificadores. Por su parte, el 
doctor Vitale ha dicho que existe una licitación en marcha, lo que también nos da tranquilidad, porque se 
había hablado de una compra directa. Quisiera saber, concretamente, cuándo empieza a funcionar este 
sistema, porque, como decía el ingeniero Garín, tenemos un tema de estatus sanitario y de frontera. Tal vez se 
pueda empezar rápidamente con la identificación, porque, en definitiva, todos los que nos encontramos en 
torno a esta mesa estamos de acuerdo. De hecho, tenemos bandera verde para trabajar en el tema y empezar a 
colocar esas caravanas. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Quisiera saber si la licitación cubre un período de un año y si no 
se ha evaluado la posibilidad de que abarque todo el período que será financiado por Rentas 
Generales, es decir, hasta el 2010. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es una licitación 
internacional, como debe ser, para que sea bien vista. Nos han llamado la atención empresarios 
informáticos nacionales, que, inclusive, están dispuestos a hacer inversiones. Esto es muy bueno, 
porque puede generar una actividad nueva y tal vez sea posible, inclusive, exportar. Hemos mantenido 
contacto con el LATU y nos han informado que algunos empresarios han pedido información. 


Hicimos una primera licitación internacional por determinada cantidad porque estamos aprendiendo. Se 
discutía si los identificadores electrónicos serían con portador caravana o del portador bolo ruminal. Los 
productores lecheros también han demostrado interés, porque el identificador electrónico puede servir para 
muchos otros objetos. En la producción lechera se puede incorporar al control lechero, y el bolo ruminal se 
lee desde la fosa. En cambio, la caravana electrónica hay que leerla arriba. Son algunos planteos, pero las 
gremiales decidieron empezar con caravanas, para no complicarnos de entrada. 


Entonces, como tenemos mucho que aprender, para no atarnos, hacemos una licitación internacional, que 
estará terminada para fin de este año o principios del próximo, y después veremos cómo seguimos. 


Quiero transmitir que tenemos la idea de que entramos en un período de aprendizaje y hay muchas cosas que 
no tenemos totalmente definidas. Pero como hay un ambiente de mucha colaboración y entendimiento entre 
los sectores políticos y las gremiales de productores, podemos aprender juntos. Entonces, estamos pensando 
en comprar por períodos. 


SEÑOR VITALE.- Como decía el señor Diputado Casas, tenemos 500.000 identificadores para 
comenzar. Venimos de una reunión en la que estaban representadas las gremiales y nos decían que se 
podría comenzar en setiembre con esos identificadores y dar un mensaje claro a los productores en el 
sentido de identificar a los animales que fueran a mover, porque si no, tendrían seis meses para hacerlo 
antes de su movimiento. Cuando lleguen las otras caravanas, estaríamos identificando al resto de los 
animales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los que se van a mover son los terneros provenientes de la última parición. 
SEÑOR VITALE.- Así es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que han expresado todos en esta Comisión, hay voluntad 
de aprobar rápidamente este proyecto. Sin embargo, es notorio que el Senado ha hecho algunas 
modificaciones al proyecto del Poder Ejecutivo. La pregunta es si ustedes consideran que esos cambios 
han alterado algún aspecto esencial o si no piensan que sean cuestionables, y entonces, podemos 
sancionar el proyecto tal como viene del Senado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En realidad, las leyes las 
hace el Poder Legislativo. Pero en la discusión en el Senado, tuvimos un proceso de diálogo muy 
intenso y fértil y redactamos nuevamente algunos artículos, así como también lo hicieron los 
Senadores. Hubo total acuerdo en la dirección que nosotros pretendimos que saliera y, supongo -así 
quedó establecido- que también en la de los Senadores. Estamos muy conformes con la aprobación del 
proyecto en el Senado; si saliera así de la Cámara de Diputados nos dejaría muy satisfechos y si fuera 
rápido más todavía, sin cortar las posibles modificaciones o inclusión de temas. Si no hay temas para 
incluir en el proyecto, les estaríamos solicitando que lo voten mañana o la semana próxima, porque 
cuanto antes se apruebe más nos va a respaldar en nuestro trabajo. 


Nosotros siempre sentimos en el Senado que estábamos llevando un proceso de discusión que en última 
instancia -como los sectores políticos estaban participando en la redacción, creo que no era de mayor utilidad 
repetirlo en Diputados- es una consideración política que no nos corresponde a nosotros hacer, lo que sí 
queremos decir es que cuanto antes se apruebe este proyecto será mejor para la implementación del sistema. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera hacer una consideración ajena al tema técnico, que dejé para el 
final porque no quería interferir con los compañeros que sin duda están estudiando bastante la 
trazabilidad ni tampoco con la cordialidad y buen ámbito con que se ha manejado esta reunión. 


Nosotros, como Partido Nacional, hemos estado sosteniendo en este último tiempo que muchas veces cuando 
citamos a los titulares de los Ministerios, por arte de magia se varía y a quien citamos normalmente no viene. 
Obviamente, vamos a plantear esto en el seno de la Comisión. 


Antes que nada conocemos la persona de bien del Subsecretario, su cordialidad y buena voluntad de querer 
conversar y de venir a la Comisión y, en particular, cada vez que lo hemos necesitado hemos sido recibidos y 
tenido siempre una respuesta. Ni hablar de los técnicos que han venido cada vez que se ha necesitado, tanto 
con el señor Subsecretario como con el señor Ministro. 


Reitero que solicitamos -tengo la copia de la citación- que fuera el señor Ministro Mujica quien vendría a la 
Comisión y hoy nos enteramos que venía el Subsecretario, quien obviamente nos complace y que ha dado las 
explicaciones normales. Pero, sin duda, vamos a plantear que de aquí en más cuando citamos al titular de una 
Cartera -ya sea acompañado por qué no por el Subsecretario y por los servicios técnicos- sea él quien 
comparezca. No es la primera vez que nos ocurre que citamos al titular y no viene. Me parece de orden decir 
frente a los invitados que vamos a plantear este tema en el seno de la Comisión. 


En este tema, en el que no hay demasiada resistencia y en el que estamos todos de acuerdo no es relevante, 
pero sí para nosotros saber que cuando hacemos una citación en la que estamos todos de acuerdo y en la que 
pedimos la comparecencia de un Ministro sea este quien concurra a la Comisión porque nos parece de orden 
y de respeto para quienes lo hemos convocado. 


Simplemente, quería hacer este comentario en vista de que no ha habido más preguntas técnicas al respecto, 
por eso esperé que todos hicieran las preguntas y en nombre de nuestro Partido hemos planteado este tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En el tema de la 
trazabilidad y en las comparecencias al Parlamento siempre he venido designado por el señor Ministro. 
Inclusive, como tenía que comparecer el Ministerio, hoy lo consulté -como lo hago siempre- y él me 
dijo: "Siempre que se trató este tema te tocó ir, así que te corresponde a ti ir". Con esto quiero decir 
que aquí hay una línea coherente con este tema para el cual estaba citado el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Entiendo que cuando se cita a un Ministerio, siempre se dirige al jerarca del 
Inciso, que es el señor Ministro. Luego, para el tratamiento del tema, el señor Ministro toma la decisión 
que entienda más conveniente. 


Yo no había entendido que para este tema quien estuviera convocado fuera específicamente el señor Ministro. 
Sí así fuera -y la Comisión lo decide-, le solicito al señor Presidente en ejercicio que nos lo haga saber 
concretamente, porque comparecimos por este tema sin tener la noción de lo que aquí ha expresado la 
representación del Partido Nacional de que esperaban que viniera el señor Ministro. No lo sabíamos, no nos 
fue manifestado de esa manera. 


Creo que si la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca decide citar específicamente a un jerarca, por lo 
menos el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca no tiene ningún problema en venir. Hoy vinimos 
porque nos convocaron para el tema de la trazabilidad. 


SEÑOR CHARAMELO.- Sin ánimo de entrar en una discusión, en la carta dice que de acuerdo con lo 
dispuesto, tenemos el honor de invitarlo a usted -está dirigido al Ministro- a efectos de conocer su 
opinión sobre el proyecto de ley que se encuentra a consideración, es decir sobre el que estamos 
intercambiando ideas y en el cual estamos todos de acuerdo. Esto no es algo que tenga que ver con la 
presencia de los invitados a quienes respetamos, consideramos y siempre han estado, sino que 
simplemente se trata de una decisión partidaria porque no solamente ocurre en esta Comisión, también 
pasa en otras; es decir, citamos para conocer la opinión de quien tiene la responsabilidad, de quien 
dirige el Ministerio y muchas veces no viene. En este caso no decimos que sea intencional ni nada que 
se le parezca, simplemente nos remitimos al contenido de la invitación enviada por esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, este tema lo debatiremos en la Comisión. Por lo menos, para 
quien habla, creo que las respuestas que han brindado a los temas específicos de la convocatoria han 
sido más que satisfactorias, particularmente con el gusto de tener un equipo de primer nivel del 
Ministerio y del país que creo trasciende lo que puede ser la presencia del señor Ministro. 


Efectivamente, tomamos el ofrecimiento del señor Subsecretario, es decir, si la Comisión entiende necesario 
que debe venir el señor Ministro, lo veremos posteriormente y lo convocaremos. 


La reunión de hoy ha sido muy productiva. Aquí lo importante es el espíritu de que estamos en el buen 
rumbo, que estamos coincidiendo en él y que necesitamos darle un tratamiento a este tema lo más rápido 
posible para fortalecer su implementación práctica. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Coincido con lo que dice el señor Presidente. Me parece que esta 
reunión ha sido muy fructífera, porque se trata de la opinión de un equipo del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, que por otra parte es la del Poder Ejecutivo. Por lo tanto, me siento 
absolutamente satisfecho por la información que nos han brindado el señor Subsecretario y sus 
asesores. 


Propondría que para la próxima reunión del día martes se incorpore como primer punto del orden día la 
discusión de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


